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(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων του Παγκύπριου Συνδέσμου Αγροτικών Λεωφορείων εναντίον (α) Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων, Τμήμα Οδικών Μεταφορών, (β) Οργανισμός Συγκοινωνιών Επαρχίας Λευκωσίας (Ο.Σ.Ε.Λ.) ΛΤΔ, (γ) Εταιρεία Μεταφοράς Επιβατών Λεμεσού (Ε.Μ.Ε.Λ.) ΛΤΔ, (δ) Οργανισμός Συγκοινωνιών Πάφου (Ο.ΣΥ.ΠΑ.) ΛΤΔ, (ε) Λεωφορεία Λάρνακας Ζήνωνας ΛΤΔ και (στ) Μ.Ε. Λεωφορεία Αμμοχώστου ΛΤΔ
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ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στις 4 Μαρτίου 2010 υποβλήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») από τον Παγκύπριο Σύνδεσμο Αγροτικών Λεωφορείων (εφεξής ο «καταγγέλλων Σύνδεσμος») καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον (α) του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, Τμήμα Οδικών Μεταφορών (εφεξής ο «Καταγγελλόμενος 1»), (β) της εταιρείας Οργανισμός Συγκοινωνιών Επαρχίας Λευκωσίας (Ο.Σ.Ε.Λ.) ΛΤΔ (εφεξής η «Καταγγελλόμενη 2»), (γ) της Εταιρείας Μεταφοράς Επιβατών Λεμεσού (Ε.Μ.Ε.Λ.) ΛΤΔ (εφεξής η «Καταγγελλόμενη 3»), (δ) της εταιρείας Οργανισμός Συγκοινωνιών Πάφου (Ο.ΣΥ.ΠΑ.) ΛΤΔ (εφεξής η «Καταγγελλόμενη 4»), (ε) της εταιρείας Λεωφορεία Λάρνακας Ζήνωνας ΛΤΔ (εφεξής η «Καταγγελλόμενη 5») και, (στ) της εταιρείας Μ.Ε. Λεωφορεία Αμμοχώστου ΛΤΔ (εφεξής η «Καταγγελλόμενη 6»)  αναφορικά με πιθανολογούμενες από μέρους τους παραβάσεις των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). 
II. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ

1. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΩΝ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ

Ο καταγγέλλων είναι Σωματείο εγγεγραμμένο σύμφωνα με τους περί Σωματείων και Ιδρυμάτων Νόμους του 1972 και 1997 και Kανονισμούς του 1973 μέχρι 1998 και μέλη τους είναι όλοι ιδιοκτήτες λεωφορείων -  κάτοχοι επαγγελματικών αδειών βάσει του περί της πρόσβασης στο επάγγελμα του οδικού μεταφορέα Νόμου 101(Ι)/2001, ως έχει τροποποιηθεί με το Νόμο 101(Ι)/2009 και του περί ρυθμίσεως της τροχαίας μεταφοράς Νόμου 9/1982, ως έχει τροποποιηθεί με το Νόμο 96(Ι)/2009. 

Τα μέλη του είναι τόσο φυσικά πρόσωπα όσο και νομικά πρόσωπα (Περιφερειακές Εταιρείες Αγροτικών Λεωφορείων (Π.Ε.Α.Λ.)), οι οποίοι πραγματοποιούν μη αστικές επιβατικές γραμμές τα τελευταία 50 χρόνια. 
2. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
Ο καταγγελλόμενος 1 είναι το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων, Τμήμα Οδικών Μεταφορών, το οποίο είναι η Αρμόδια Αρχή που στη βάση του Ευρωπαϊκού Κανονισμού 1370/2007 και του περί της Πρόσβασης στο Επάγγελμα του Οδικού Μεταφορέα Νόμου 101(Ι)/2001, ως έχει τροποποιηθεί με το Νόμο 101(Ι)/2009, έχει την εξουσία να συνάπτει συμφωνίες για την παραχώρηση αποκλειστικού δικαιώματος εκμετάλλευσης δημόσιας υπηρεσίας εσωτερικών οδικών επιβατικών μεταφορών σε τακτικές γραμμές ανά γεωγραφική περιοχή, όπως αυτή καθορίζεται με το Διάταγμα του Υπουργού Συγκοινωνιών και Έργων, ημερομηνίας 22/09/2009. 

Οι καταγγελλόμενες 2 έως και 6 αποτελούν νεοσυσταθείσες εταιρείες περιορισμένης ευθύνης εγγεγραμμένες δυνάμει του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113, οι οποίες έχουν δημιουργηθεί από προϋπάρχουσες εταιρείες που παρείχαν υπηρεσίες επιβατικών μεταφορών αλλά και από άλλες εταιρείες άσχετες με το επάγγελμα και οι οποίες συστάθηκαν σύμφωνα με το Σχέδιο Ίδρυσης Περιφερειακών Εταιρειών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων και με σκοπό την παροχή δημόσιας υπηρεσίας εσωτερικών οδικών επιβατικών μεταφορών σε τακτικές γραμμές στις γεωγραφικές περιοχές που έχουν ορίσει η κάθε μία ξεχωριστά, ήτοι στην επαρχία Λευκωσίας, στην επαρχία Λεμεσού, στην επαρχία Λάρνακας, στην επαρχία Αμμοχώστου και στην επαρχία Πάφου.
III. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ /ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 

Η καταγγελία που απεστάλη από τον καταγγέλλοντα Σύνδεσμο αναφέρεται σε κατ’ ισχυρισμό παραβάσεις των άρθρων 3, 4, 5 6, 7 του Νόμου, των άρθρων 81, 82 της Συνθήκης Ευρωπαϊκής Κοινότητας με τίτλο Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 και όπως έχει τροποποιηθεί από τον Kανονισμό (ΕΚ) 1419/2006 του Συμβουλίου της 25ης Σεπτεμβρίου 2006, των άρθρων 73, 86, 87, 88 και 90 του Κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 όπως τροποποιήθηκε από τον Κανονισμό (ΕΚ) 1419/2006, του άρθρου 49 (ΕΚ) κοινωνικό Ντάμπινγκ και του Κανονισμού ΕΚ 1370/2007 και των άρθρων 3, 4, 10, 12, 13 και 15 του περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόμου 22(Ι)/99 ως έχει τροποποιηθεί. 

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα στην καταγγελία ο καταγγέλλων Σύνδεσμος αναφέρει και ισχυρίζεται τα εξής:

Το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων, διαμέσου του Τμήματος Οδικών Μεταφορών, όπως προβλέπεται από τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό 1370/2007, υπόγραψε συμβάσεις για την παραχώρηση Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών Επιβατικών Μεταφορών σε Τακτικές Γραμμές. Το Τμήμα Οδικών Μεταφορών ως Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να παραχωρήσει το αποκλειστικό δικαίωμα εκμετάλλευσης της Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών Επιβατικών Μεταφορών σε Τακτικές Γραμμές ανά γεωγραφική περιοχή, όπως αυτή καθορίστηκε με το Διάταγμα του Υπουργού Συγκοινωνιών και Έργων, ημερομηνίας 22/09/2009, το οποίο δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας, ημερομηνίας 22/09/2009. 

Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να κηρύξει διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης. Οι συμφωνίες θα έχουν διάρκεια δέκα (10) ετών και οι ανάδοχοι/φορείς θα έχουν αποκλειστικά δικαιώματα εκμετάλλευσης δέκα (10) ετών με δικαίωμα ανανέωσης. Οι συμφωνίες αυτές για την παραχώρηση Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών Επιβατικών Μεταφορών, όπως και η επιλογή ανάθεσης των υπηρεσιών αυτών με δημόσιο διαγωνισμό προβλέπονται από τον Κανονισμό 1370/2007 και πρέπει να διέπονται από πλήρη διαφάνεια, ενώ οι ενδιαφερόμενοι φορείς/πάροχοι θα πρέπει να πληροφορούνται τουλάχιστον ένα χρόνο πριν, για να μπορέσουν να αντιδράσουν ανάλογα. 

Με την εφαρμογή του νέου σχεδίου, μέχρι το τέλος Ιουνίου 2010, θα παύσουν να ισχύουν οι επαγγελματικές άδειες που κατέχουν τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου και τα λεωφορεία τους δεν θα μπορούν πλέον να χρησιμοποιούνται. Παρόλα αυτά, οι υφιστάμενοι λεωφορειούχοι σε περίπτωση που δεν επιθυμούν να συμμετάσχουν στους νέους φορείς θα αποζημιωθούν, διατηρώντας όμως το δικαίωμα να εργοδοτηθούν από τον ανάδοχο φορέα.   

Συγκεκριμένα, η απόκτηση επαγγελματικής άδειας των λεωφορειούχων αποτελούσε αντικείμενο αγοραπωλησίας και αποτιμάτο από €25.000 - €80.000.  

Με την τροποποίηση του περί Πρόσβασης στο Επάγγελμα Νόμο (με το Νόμο 101(Ι)/2009) η πρόσβαση στο επάγγελμα του οδικού μεταφορέα περιορίζεται στα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που θα λαμβάνουν μέρος στους νέους ανάδοχους φορείς.  

Σύμφωνα πάντοτε με την ίδια καταγγελία κατά το Σεπτέμβριο 2009, ο καταγγελλόμενος 1 απόστειλε στα μέλη του  καταγγέλλοντα Προσχέδιο (Συμφωνία και Όρους Σύμβασης) για να το μελετήσουν με σκοπό να δουν κατά πόσο θα μπορούσαν να συμμετάσχουν στο νέο φορέα για τις μεταφορές. Όταν μέλη του καταγγέλλοντα ζήτησαν διευκρινιστικές πληροφορίες, ο καταγγελλόμενος 1 τους αγνόησε, ενώ την ίδια περίοδο αποστάληκε  Προσχέδιο και στις καταγγελλόμενες εταιρείες 2, 3, 4, 5 και 6 από τον καταγγελλόμενο  1, που ήταν όμως αρκετά μικρότερο, αφού είχαν αφαιρεθεί από αυτό κάποια στοιχεία (όπως τα δρομολόγια και οι συχνότητες).   

Ο καταγγέλλων Σύνδεσμος αναφέρει στη συνέχεια ότι το Σεπτέμβριο του 2009, ο καταγγελλόμενος 1 έστειλε στις  καταγγελλόμενες 2, 3, 4, 5 και 6 Πρόσκληση με Αρ. ΤΟΜ 13.25.006.01.23 με τίτλο «Πρόσκληση για αίτηση συμμετοχής για σύναψη Σύμβασης Παραχώρησης Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών  Μεταφορών σε Τακτικές Γραμμές στην γεωγραφική περιοχή .... », το οποίο όμως δεν στάληκε ποτέ στα μέλη του καταγγέλλοντα.

Το Δεκέμβριο 2009, υπογράφτηκε από τον καταγγελλόμενο 1 και τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2, 3, 4, 5 και 6 η συμφωνία της Σύμβασης Παραχώρησης Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών Μεταφορών σε Τακτικές Γραμμές, διάρκειας 10 χρόνων, που ήταν διαφοροποιημένη από το προσχέδιο που αρχικά τούς παρουσιάστηκε. Ο καταγγελλόμενος 1 ως Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να παραχωρήσει το αποκλειστικό δικαίωμα εκμετάλλευσης της Δημόσιας Υπηρεσίας Εσωτερικών Οδικών Επιβατικών Μεταφορών σε Τακτικές Γραμμές στους καταγγελλόμενους 2,3,4,5 και 6 ανά γεωγραφική περιοχή, όπως αυτή καθορίστηκε με το Διάταγμα του Υπουργού Συγκοινωνιών και Έργων, ημερομηνίας 22/09/2009, το οποίο δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας, ημερομηνίας 22/09/2009. 
Τέλος στην καταγγελία έχουν σημειωθεί και τα εξής:

Ο καταγγελλόμενος 1 δεν έχει καθορίσει ακόμη τις αποζημιώσεις που θα έπρεπε να καταβληθούν στους παροχείς των μεταφορών που επέλεξαν να μην προσχωρήσουν στους νέους φορείς, με αποτέλεσμα οι καταγγέλλοντες να βρίσκονται σε μια αβέβαιη κατάσταση για το μέλλον τους
Με τις πράξεις των καταγγελλομένων τείνει να αλλοιωθεί και νοθευτεί σε ανεπανόρθωτο βαθμό ο ελεύθερος ανταγωνισμός  εάν αφεθεί ή επιτραπεί να πραγματοποιηθεί η υπό διαμόρφωση νέα κατάσταση, καθώς πλέον δεν είναι ελεύθερη η πρόσβαση στο επάγγελμα των λεωφορειούχων, αφού θα πρέπει να λαμβάνουν άδεια από τους καταγγελλόμενους για να μπορούν να αποκτήσουν άδεια εργασίας.

Με τη νέα κατάσταση δημιουργείται ένα νέο καθεστώς όπου η μειοψηφία έχει την εξουσία να επιβληθεί στην πλειοψηφία εφαρμόζοντας και επιβάλλοντας ανόμοιους όρους συναλλαγών και θέτοντας απαράδεκτους όρους

Ως αποτέλεσμα της σύναψης της συμφωνίας, οι καταγγελλόμενες 2, 3, 4, 5 και 6, έχουν τη δυνατότητα επιβολής όρων στα μέλη του καταγγέλλοντα για να μπορέσουν να συμμετάσχουν στο νέο καθεστώς κάτω από τον αποκλειστικό έλεγχο τους για τα επόμενα δέκα χρόνια. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, αυτό έχει ήδη αρχίσει να πραγματοποιείται με την αποστολή επιστολών από τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2, 3, 4, 5 και 6 προς τα μέλη του καταγγέλλοντα στις ανάλογες γεωγραφικές περιοχές.

Οι καταγγελλόμενοι 2,3,4,5 και 6 επιβάλλουν ανόμοιους όρους συναλλαγών με αποτέλεσμα τη μειονεκτική θέση του καταγγέλλοντα και ακόμη θέτουν όρους στα μέλη του καταγγέλλοντα για αποδοχή από μέρους τους πρόσθετων και/ ή διαφοροποιημένων όρων για να μπορέσουν να συμμετάσχουν στον νέο καθεστώς κάτω από τον αποκλειστικό έλεγχό τους.

Περαιτέρω, ο καταγγέλλων Σύνδεσμος  έχει απευθυνθεί τόσο στο Γραφείο Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων, όσο και στην Ευρωπαϊκή  Επιτροπή.  

2. ΑΙΤΗΜΑ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

Αναφορικά με το αίτημα του καταγγέλλοντα Συνδέσμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων το οποίο συνόδευε την καταγγελία του, αναφέρεται ότι οι επιπτώσεις στους καταγγέλλοντες από τις πράξεις των καταγγελλομένων θα είναι οι εξής:  

· Η κατάργηση της επαγγελματικής τους τάξης μέχρι το τέλος Ιουνίου 2010. 

· Η ακύρωση των επαγγελματικών αδειών (Λεωφορειούχοι) και η αχρήστευση των Λεωφορείων τους.

· Ο καταγγελλόμενος 1 δεν έχει καθορίσει ακόμη τις αποζημιώσεις που θα έπρεπε να καταβληθούν στους παροχείς των μεταφορών που επέλεξαν να μην προσχωρήσουν στους νέους φορείς, με αποτέλεσμα οι καταγγέλλοντες να βρίσκονται σε μια αβέβαιη κατάσταση για το μέλλον τους.

· Με τις πράξεις των καταγγελλομένων τείνει να αλλοιωθεί και νοθευτεί σε ανεπανόρθωτο βαθμό ο ελεύθερος ανταγωνισμός,  εάν αφεθεί ή επιτραπεί να πραγματοποιηθεί η υπό διαμόρφωση νέα κατάσταση, γιατί δεν θα είναι ελεύθερη πλέον η πρόσβαση στο επάγγελμα των λεωφορειούχων, αφού θα πρέπει να λαμβάνουν άδεια από τους καταγγελλόμενους για να μπορούν να αποκτήσουν άδεια εργασίας.

Στην αίτηση του καταγγέλλοντα Συνδέσμου αναφορικά με τα προσωρινά μέτρα ζητούνται τα κάτωθι: 

«i. Άμεση αναστολή εφαρμογής των Συμφωνιών που έχουν υπογραφεί μεταξύ του πρώτου καταγγελλομένου και των υπόλοιπων καταγγελλομένων. 

ii. Η άμεση επιστροφή της παράνομης χρηματικής ενίσχυσης των καταγγελλόμενων 2, 3, 4 και 6, η οποία εδόθη παράνομα και κατά παράβαση των άρθρων 87 (ΕΚ) και 90 (ΕΚ) 1/2003 όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισμό (ΕΚ) 1419/2006 της Συνθήκης Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Nόμων 30(1) 2001 – 2007 που προβλέπουν για τον έλεγχο των Δημόσιων Ενισχύσεων.

iii. Άμεση ανάκληση όλων των ενεργειών των καταγγελλομένων μέχρι την τελική εκδίκαση της κυρίως καταγγελίας των πελατών μας». 

3. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 10 Μαρτίου 2010 έδωσε οδηγίες στη Γραμματεία της Επιτροπής να διερευνήσει κατά πόσο η καταγγελία πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 35 του Νόμου και ομόφωνα αποφάσισε να ζητήσει από τον  καταγγέλλοντα Σύνδεσμο να εκφράσει την ετοιμότητά του για υποβολή σχετικής εγγύησης ως προς τις ζημίες που μπορεί να προκληθούν στις επιχειρήσεις, κατά των οποίων πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα. 

Η Υπηρεσία της Επιτροπής, στις 15 Μαρτίου 2010, καταχώρησε εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης σημείωμα προς την Επιτροπή, το οποίο η Επιτροπή έλαβε υπόψη της κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 17 Μαρτίου 2010 όπου αποφάσισε ότι οι πληροφορίες και τα στοιχεία δεν είναι ικανοποιητικά ώστε βάσιμα και έγκυρα να δικαιολογούν τη διερεύνηση της καταγγελίας σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου και επ΄ αυτού έδωσε οδηγίες προς τη Γραμματεία να αποστείλει σχετική επιστολή προς τον καταγγέλλοντα Σύνδεσμο με την οποία να του ζητείται η υποβολή περαιτέρω στοιχείων εντός ταχθείσας προθεσμίας.

Η Υπηρεσία απέστειλε τη σχετική επιστολή προς τον καταγγέλλοντα στις 18 Μαρτίου 2010 και στις 07 Απριλίου 2010 παρελήφθησαν οι ζητηθείσες πληροφορίες. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14 Απριλίου 2010, εξέτασε τα στοιχεία που απεστάλησαν και ομόφωνα αποφάσισε ότι οι πληροφορίες και τα στοιχεία δικαιολογούσαν τη διερεύνηση της καταγγελίας. Περαιτέρω, η Επιτροπή εξέτασε το αίτημα του καταγγέλλοντα αναφορικά με τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον των προαναφερόμενων καταγγελλομένων και ενεργώντας στη βάση των άρθρων 28 και 45 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης ενώπιόν της σε συνεδρία της στις 26 Μαΐου 2010.

Η Υπηρεσία απέστειλε τις προσκλήσεις στις 21 Απριλίου 2010 και στη σχετική επιστολή της προς το δικηγόρο του καταγγέλλοντα ζήτησε όπως σταλεί η καταγγελία και το αίτημα για λήψη των προσωρινών μέτρων σε μη εμπιστευτική εκδοχή ώστε να κοινοποιηθούν προς τα λοιπά εμπλεκόμενα μέρη.

Η απαντητική επιστολή του δικηγόρου του καταγγέλλοντα παρελήφθη από την Επιτροπή στις 26 Απριλίου 2010 όπου είχε αφεθεί στην κρίση της Επιτροπής να καθορίσει τα εμπιστευτικά σημεία ή/και επιχειρηματικά απόρρητα.

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της στις 12 Μαΐου 2010 αφού σημείωσε όλα όσα αναφέρονταν στην επιστολή/απάντηση του δικηγόρου του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, προχώρησε και αξιολόγησε τις πληροφορίες και τα στοιχεία που περιέχονται στην καταγγελία και στην αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων του καταγγέλλοντα Συνδέσμου. 

Αναφορικά με την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων, η Επιτροπή επεσήμανε ότι περιορίζεται μόνο σε πληροφορίες που αφορούν τα αιτούμενα μέτρα και σε μια γενική παρουσίαση των επιπτώσεων που έχουν οι πράξεις των καταγγελλομένων στους πελάτες του, χωρίς να περιέχονται οποιεσδήποτε εμπιστευτικές πληροφορίες, ενώ αναφορικά με την καταγγελία αποφάσισε ότι το κυρίως κείμενο της καταγγελίας αναφέρεται σε γεγονότα που στοιχειοθετούν την κατ’ ισχυρισμό παράβαση και δεν περιέχει οποιεσδήποτε πληροφορίες και/ή στοιχεία που δυνατόν να περιέχουν επιχειρηματικά απόρρητα ή/και εμπιστευτικής φύσεως πληροφορίες, με εξαίρεση τα επισυναφθέντα παραρτήματα περιείχαν απόρρητα ή/και εμπιστευτικής φύσεως πληροφορίες.

Η Υπηρεσία με επιστολή της στις 19 Μαΐου 2010 απέστειλε τα προσήκοντα έγγραφα προς τα εμπλεκόμενα μέρη, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 21 Μαΐου 2010 και ενεργώντας στη βάση του σημειώματος της Υπηρεσίας με ημερομηνία 20/5/2010, διαπίστωσε ότι υπήρξε καθυστέρηση στην αποστολή όλων των εγγράφων της καταγγελίας προς τις καταγγελλόμενες επιχειρήσεις και το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων (Τμήμα Οδικών Μεταφορών)  αναφορικά με την εξέταση της αίτησης για τη λήψη προσωρινών μέτρων, η οποία είχε προγραμματιστεί για τις 26/5/2010 και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να αναβάλει την προγραμματισθείσα ακρόαση μέχρι νεοτέρας ειδοποίησης, δίδοντας οδηγίες προς την Υπηρεσία να ενημερώσει άμεσα τα εμπλεκόμενα μέρη στη διαδικασία.

Στη συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 9 Ιουνίου 2010, ο Πρόεδρος της Επιτροπής, ο οποίος απουσίαζε για λόγους ασθενείας καθώς και ο κ. Λεόντιος Βρυωνίδης – Μέλος της Επιτροπής, ο οποίος απουσίαζε λόγω ανειλημμένης υποχρέωσης στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 21/5/2010 (Αριθμός Πρακτικού 977-14/2010) δήλωσαν ότι διάβασαν και συμφώνησαν με το περιεχόμενο των πρακτικών, τα οποία και υιοθέτησαν.

Κατά την ίδια συνεδρία, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει όλα τα εμπλεκόμενα μέρη στη διαδικασία, να παραστούν σε συνεδρία της στις 14 Ιουνίου 2010 αναφορικά με προφορική εξέταση της αίτησης για τη λήψη προσωρινών μέτρων.

Επίσης, η Επιτροπή εξουσιοδότησε τον Πρόεδρό της, σε περίπτωση ύπαρξης οποιουδήποτε κωλύματος αναφορικά με την προγραμματισθείσα ακρόαση για τις 14/6/2010, ο Πρόεδρος της Επιτροπής να όριζε την ακρόαση του εν λόγω αιτήματος σε μια από τις αμέσως επόμενες ημέρες μέχρι και τις 24/6/2010.

Ο Πρόεδρος, ενεργώντας στη βάση της εξουσιοδότησης που είχε από την Επιτροπή, κατόπιν της επιστολής του δικηγόρου του καταγγέλλοντα Συνδέσμου με ημερομηνία 9/6/2010, στην οποία ανέφερε ότι στις 14/6/2010 που είχε προγραμματισθεί η νέα συνεδρία δεν θα μπορούσε να παρευρεθεί, καθόρισε νέα συνεδρία για τις 24 Ιουνίου 2010 και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη. 

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της στις 14 Ιουνίου 2010, ενημερώθηκε από την Υπηρεσία ότι οι εν λόγω επιστολές στάληκαν κανονικά και προς όλους στις 10/6/2010.

Ενώπιον της Επιτροπής τέθηκαν και λήφθηκαν υπόψη οι προφορικές θέσεις των εμπλεκομένων μερών, οι οποίες αναπτύχθηκαν κατά την ακροαματική διαδικασία για την εξέταση της αίτησης για τη λήψη προσωρινών μέτρων κατά τη συνεδρία της Επιτροπής στις 24 Ιουνίου 2010 καθώς και το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου τα οποία έλαβε υπόψη της. 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 30 Ιουνίου 2010, αναφορικά με το αίτημα του καταγγέλλοντα για τη λήψη προσωρινών μέτρων αφού έλαβε υπόψη της το περιεχόμενο της καταγγελίας και της αίτησης για λήψη προσωρινών μέτρων καθώς και τις θέσεις όλων των εμπλεκομένων μερών ως αυτές τέθηκαν κατά την ακροαματική διαδικασία ημερομηνίας 24 Ιουνίου 2010, ομόφωνα έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της. 

Τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης ενημερώθηκαν για την απόφαση της Επιτροπής με επιστολή που απεστάλη στις 7 Ιουλίου 2010.
IV. ΝΟΜΙΚΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
1. ΑΚΡΟΑΜΑΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ/ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ

Η Επιτροπή στηριζόμενη στις προφορικές θέσεις των εμπλεκομένων μερών και στις προκαταρκτικές τους ενστάσεις, οι οποίες τέθηκαν κατά τη διάρκεια εξέτασης του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων στη συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 24 Ιουνίου 2010 έχει σημειώσει, καταγράφει και παρατηρήσει τα ακόλουθα που ελέχθησαν ή/και καταχωρήθηκαν:
· Κατά την έναρξη της διαδικασίας ο κ. Ηλιάδης, δικηγόρος των καταγγελλομένων εταιρειών 2, 3 και 4,  ήγειρε ως θέμα διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής το γεγονός ότι, αν και η αίτηση ήταν δια κλήσεως, δεν δόθηκε η ευκαιρία στα μέρη να υποβάλουν γραπτώς τις ενστάσεις τους. Ο ευπαίδευτος δικηγόρος ανέφερε προς υποστήριξη των ισχυρισμών του προηγούμενη απόφαση της Επιτροπής και τη διαδικασία που ακολουθείται σε προσωρινά διατάγματα ενώπιον του δικαστηρίου, την οποία παραλλήλισε με την παρούσα διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής απάντησε στις ενστάσεις του κ. Ηλιάδη απαντήσεις τις οποίες η Επιτροπή υιοθετεί και επαναλαμβάνει στην παρούσα απόφασή της. Η Επιτροπή, δηλώθηκε, ακολουθεί με περισσή έγνοια τις αποφάσεις των προκατόχων της, αλλά ο τεράστιος όγκος υποθέσεων που έχει να διεκπεραιώσει την υποχρεώνει, χάρη της οικονομίας του χρόνου, να υιοθετεί τέτοιες διαδικασίες που πρακτικά διευκολύνουν όλες τις πλευρές με τη διασφάλιση ότι αυτή δεν λειτουργεί σε βάρος της ουσίας μιας υπόθεσης και με την πλήρη διασφάλιση του δικαιώματος υπεράσπισης της κάθε πλευράς.  Η Επιτροπή, στη συγκεκριμένη διαδικασία αποφάσισε να δώσει την ευκαιρία στα μέρη, αν αυτοί έτσι επιθυμούν, να ενισχύσουν και γραπτώς τις θέσεις τους και εφόσον κριθεί τούτο αναγκαίο με την ολοκλήρωση της ακροαματικής διαδικασίας.

· Ο κ. Πατσαλίδης, δικηγόρος του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, προτού παρουσιάσει τις θέσεις του σχετικά με την ικανοποίηση των προϋποθέσεων του Άρθρου 28 του Νόμου, δήλωσε ότι συμφωνεί με τις θέσεις του δικηγόρου των καταγγελλομένων 2,3 και 4 και πως κάτι τέτοιο θα λιγόστευε τον όγκο εργασίας της Επιτροπής εφόσον θα γνώριζαν τις θέσεις των άλλων μερών. 

Η Επιτροπή επαναλαμβάνει τα όσα λέχθηκαν από τον Πρόεδρο κατά την ακρόαση της αίτησης και όσα καταγράφονται ανωτέρω τα οποία και θεωρεί ότι απαντούν πλήρως στις θέσεις του κ. Πατσαλίδη.

· Περαιτέρω, ο δικηγόρος του καταγγέλλοντα Συνδέσμου ισχυρίστηκε ότι, λαμβανομένης υπόψη της φύσης των μέτρων βάσει του άρθρου 28 του περί Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, η διαδικασία να επιληφθεί η Επιτροπή των μέτρων που έχουν ζητηθεί είναι πολύ αργοπορημένη ενόψει του γεγονότος ότι η καταγγελία και η αίτηση καταχωρήθηκε στις 4/3/2010. Ο κ. Πατσαλίδης αναφέρθηκε σε επιστολή ημερομηνίας 14 Μαΐου 2010 της Υπηρεσίας με την οποία αναβαλλόταν η ακρόαση που είχε οριστεί στις 26/5/2010. 

Σε απάντηση προς τον ισχυρισμό του ευπαίδευτου δικηγόρου του καταγγέλλοντα Συνδέσμου τόσο ο Πρόεδρος κατά τη διάρκεια της ακρόασης όσο και η Επιτροπή στην παρούσα απόφασή της αναφέρουν ότι η Επιτροπή έχει καθήκον να λειτουργεί σύμφωνα με τον περί Ανταγωνισμού Νόμο 13(Ι)/2008, εκπληρώνοντας βασικές της υποχρεώσεις πριν εμπλακούν και άλλα μέρη στη διαδικασία, παρατηρώντας επιγραμματικά τα εξής:

Α)  Ήταν υποχρέωση της Επιτροπής να ελέγξει το νομότυπο υποβολής της καταγγελίας σύμφωνα με το Παράρτημα του Νόμου.

Β) Διερευνήθηκε η πρόθεση του καταγγέλλοντα Συνδέσμου και η ετοιμότητά του να καταθέσει σχετική εγγύηση.

Γ) Αν και ζητήθηκε από το δικηγόρο του καταγγέλλοντα Συνδέσμου να υποδείξει το μη εμπιστευτικό μέρος της καταγγελίας για να μπορεί αυτή να σταλεί στα εμπλεκόμενα μέρη, ο ευπαίδευτος δικηγόρος άσκησε το δικαίωμά του να μην υποδείξει αυτά και να επιφορτίσει την Επιτροπή με αυτό το καθήκον. Αυτό κατέστησε το καθήκον της Επιτροπής πολλαπλά δύσκολο γιατί ήταν υποχρεωμένη να λειτουργήσει κατά νόμο και με βάση τη νενομισμένη διαδικασία, εξετάζοντας την καταγγελία στην ολότητά της σε σχέση με τις σχετικές ανακοινώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, συμπεριλαμβανομένων και των παραρτημάτων αυτής (Α έως Ο) και να αποφασίσει βάσει αυτών ποια έγγραφα θα αποστέλλονταν στα μέρη με σχετική αιτιολόγηση που φαίνεται εντός του  διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.

Δ) Η μη εμπιστευτική εκδοχή της καταγγελίας αποστάληκε στα εμπλεκόμενα μέρη και θέλοντας να δοθεί πίστωση χρόνου στα άλλα μέρη για να έχουν επαρκή χρόνο προετοιμασίας και να διασφαλιστεί ότι τα μέρη θα λάμβαναν έγκαιρα τα έγγραφα, διαφυλάσσοντας με αυτό τον τρόπο το δικαίωμα υπεράσπισης των μερών, η ακρόαση που θα γινόταν στις 26 Μαΐου 2010 αναβλήθηκε.

Ε) Τέλος, ενώ η επόμενη προφορική εξέταση της αίτησης του καταγγέλλοντα είχε καθοριστεί για τις 14 Ιουνίου 2010 αναβλήθηκε κατόπιν παράκλησης του δικηγόρου του καταγγέλλοντα Συνδέσμου.

Ενόψει των ανωτέρω, η Επιτροπή τονίζει ότι δεν θεωρεί ότι υπήρξε οποιαδήποτε αργοπορία στην ακρόαση της αίτησης για προσωρινά μέτρα εφόσον ακολουθήθηκαν όλες οι νενομισμένες διαδικασίες μέσα σε εύλογο χρόνο.

· Στις αρχικές θέσεις του δικηγόρου του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, όπως αυτές παρουσιάστηκαν κατά την ακρόαση, έγινε αναφορά σε παράβαση τόσο των άρθρων 3 και 6 του Νόμου 13(Ι)/2008 όσο και των άρθρων 101 και 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με την προβολή του ισχυρισμού ότι με τη διαμόρφωση της νέας κατάστασης των μεταφορών σε επίπεδο, κυρίως, ενεργειών από το κράτος ως προς τις τακτικές που ακολούθησε για τη δημιουργία των νέων φορέων, περιορίστηκε ο ανταγωνισμός στη συγκεκριμένη αγορά των δημοσίων μεταφορών, στην οποία υπήρχε έως τώρα ελεύθερη πρόσβαση. 

Στην προσπάθεια εξέτασης αυτών των ισχυρισμών του καταγγέλλοντα η Επιτροπή ζήτησε να αναφερθούν επακριβώς οι αντι-ανταγωνιστικές συμπεριφορές βάσει του άρθρου 3 και 6 του Νόμου, οι οποίες προκύπτουν μέσα από τις πράξεις, οι οποίες αναφέρθηκαν, ώστε να γίνει ξεκάθαρο ποια είναι η νομική βάση της καταγγελίας λαμβάνοντας υπόψη πως τόσο το άρθρο 3 όσο και το άρθρο 6 του Νόμου διαλαμβάνουν μια σειρά από αντι-ανταγωνιστικές συμπεριφορές και μάλιστα όχι εξαντλητικά.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι ούτε εντός της γραπτής αίτησής του Συνδέσμου  για λήψη προσωρινών μέτρων αλλά ούτε στα πλαίσια της προφορικής εξέτασης, ο Σύνδεσμος διευκρίνισε τα άρθρα του Νόμου, τα οποία αποτελούν το νομικό υπόβαθρο για τη λήψη των αιτούμενων μέτρων και, περαιτέρω, δεν υποδείχθηκαν αλλά ούτε  εκ πρώτης όψεως στοιχειοθετήθηκαν παραβάσεις του Νόμου. 

Επίσης, η Επιτροπή θα ήθελε στο σημείο αυτό να αναφερθεί στη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, το οποίο στην Πολιτική Έφεση Αρ. 7950, Louis Vuitton  ν. Δερμοσακ Λτδ Και Άλλης, έχει αναφέρει τα εξής: «Η παροχή ενδιάμεσης θεραπείας συναρτάται άμεσα και αποκλειστικά από τα γεγονότα που τεκμηριώνουν το αίτημα. Στην Kouppa and Another v. Vasslliades (1981) 1 J.S.C. 120 (απόφαση Επαρχιακού Δικαστηρίου), κρίθηκε ότι η παροχή ενδιάμεσης θεραπείας αποτελεί εξαιρετικό μέτρο εφόσο παρέχεται έξω από το καθιερωμένο πλαίσιο της δίκης· συνεπώς επιβάλλεται αυστηρή τήρηση των κανόνων που διέπουν την υποβολή του αιτήματος και την παροχή της θεραπείας. Έπεται ότι το νομικό βάθρο της αίτησης πρέπει να προσδιορίζεται επακριβώς, όπως προβλέπεται από Δ. 48 θ. 1. Το ίδιο ισχύει κατά μείζονα λόγο και για τα γεγονότα που θεμελιώνουν την αίτηση, η αποκάλυψη των οποίων επιβάλλεται με την ίδια αυστηρότητα από τις σχετικές διατάξεις της Δ. 48. Οι διαπιστώσεις αυτές οδηγούν στο συμπέρασμα ότι δεν είναι επιτρεπτή είτε η προσαγωγή πρόσθετης μαρτυρίας ή απαντητικής μαρτυρίας εκ μέρους του αιτητή…»
· Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι κατά την προφορική εξέταση της αίτησης ο δικηγόρος του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, μετά από ερώτηση της Επιτροπής σχετικά με το ποια είναι ακριβώς η νομική βάση της καταγγελίας -καθώς εντός της καταγγελίας του, ως έχει καταγραφεί ανωτέρω, υπάρχει καταγεγραμμένη μία σωρεία άρθρων τόσο του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού όσο και του περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόμου και της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλων- περιόρισε τις θέσεις του κατά τη διαδικασία στα άρθρα 3 και 6 του Νόμου και 101 και 102 της ΣΛΕΕ και επιφυλάχθηκε να στοιχειοθετήσει και τις άλλες παραβάσεις σε μεταγενέστερο στάδιο, παραπέμποντας επίσης και στα παραρτήματα της καταγγελίας. 

Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή θεωρεί ότι δύναται να επιληφθεί μόνο ζητημάτων που είναι μέσα στη δικαιοδοσία/αρμοδιότητά της σύμφωνα με τους περί Προστασίας του Ανταγωνισμού και περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόμους και στη συγκεκριμένη περίπτωση ο καταγγέλλων δεν έχει ξεκαθαρίσει σε ποια νομική βάση και σε ποιο Νόμο στηρίζει τους ισχυρισμούς του. 

Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει τη θέση του κ. Παπαχαραλάμπους, δικηγόρου του καταγγελλόμενου 5, ο οποίος ανέφερε ότι «δεν διαφαίνεται να υπάρχει συγκεκριμένη αίτηση, εφόσον η καταγγελία γίνεται κάτω από σωρεία άρθρων και ζητείται από την Επιτροπή να επιλέξει και ότι κάθε άρθρο που επικαλούνται εμπλεκόμενα μέρη πρέπει να είναι πλήρως στοιχειοθετημένα».

Επιπλέον και ύστερα από σχετική ερώτηση του Προέδρου της Επιτροπής για την ανάγκη συγκεκριμενοποίησης της νομικής βάσης της καταγγελίας και της αίτησης προσωρινών μέτρων του καταγγέλλοντα κατά την ακροαματική διαδικασία, ο δικηγόρος του Συνδέσμου ανέφερε ότι η αλλαγή καθεστώτος του ελεύθερου ανταγωνισμού με την ανοχή και σύμπραξη του κράτους παραβιάζει τα δικαιώματα των μελών του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, τα οποία έχουν αποκτηθεί στις δεκαετίες στις οποίες επικρατούσε ο ελεύθερος ανταγωνισμός, επιφέροντας στα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου καταστροφικά αποτελέσματα, τα οποία θα διαφανούν με την έναρξη των συμβάσεων και τα οποία αποτελούν παραβάσεις των άρθρων 101 της ΣΛΕΕ και  3 του Νόμου.

Η Επιτροπή περιοριζόμενη στα πιο πάνω συμπεραίνει ότι δεν υπάρχει σαφής νομική βάση και δεν έχουν υποδειχθεί τα άρθρα του Νόμου πάνω στα οποία στηρίζεται η αίτηση του Συνδέσμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων. Επιπλέον, εντός της καταγγελίας, στην οποία βασίζεται η αίτηση, αναφέρονται και ζητήματα τα οποία δεν μπορεί να επιληφθεί η Επιτροπή, ελλείψει αρμοδιότητας. 

Η Επιτροπή τονίζει πως θεωρεί ότι η μη ξεκάθαρη νομική βάση της εν λόγω αίτησης έχει δυσχεράνει το έργο της αφού βασικά κλήθηκε η ίδια να επιλέξει ποια ακριβώς άρθρα του Νόμου μπορούν να εφαρμοστούν στην παρούσα υπόθεση, πράγμα το οποίο, ως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω, έρχεται σε αντίθεση με τη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου.

· Επιπλέον, η Επιτροπή, κατά την προφορική εξέταση της αίτησης, ζήτησε από τον καταγγέλλοντα Σύνδεσμο να στοιχειοθετήσει και να επεξηγήσει κατά πόσο και σε ποιο βαθμό επηρεάζεται το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών βάσει των άρθρων 101 και 102 της ΣΛΕΕ, τα οποία είχε αναγράψει επί της καταγγελίας του και επανέλαβε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής. 

Προς απάντηση, ο καταγγέλλων Σύνδεσμος ισχυρίστηκε ότι το εμπόριο μεταξύ κρατών μελών επηρεάζεται ολοκληρωτικά, χωρίς να στοιχειοθετεί περαιτέρω την εν λόγω δήλωσή του.

· Εν συνεχεία, ο καταγγέλλων Σύνδεσμος ισχυρίστηκε ότι ο καταγγελλόμενος 1, το Τμήμα Οδικών Μεταφορών, είναι επιχείρηση και εμπίπτει στο άρθρο 2 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου εφόσον αποτελεί μία κρατική αρχή, η οποία υπεισήλθε σε θέματα ανταγωνισμού και έχει συμβληθεί με ιδιωτικές επιχειρήσεις και ασκεί δραστηριότητα, η οποία είχε όλες τις επιπτώσεις που αναφέρθηκαν κατά του ανταγωνισμού. 

Στο παρόν σημείο, η Επιτροπή οφείλει να επισημάνει και να υιοθετήσει πλήρως την προκαταρκτική ένσταση της κας. Καλλή, Δικηγόρου της Δημοκρατίας, η οποία εκπροσωπούσε τον καταγγελλόμενο 1, σχετικά με το θέμα της έννοιας της επιχείρησης στα πλαίσια του ανταγωνισμού.

Συγκεκριμένα, η δικηγόρος του καταγγελλομένου 1, υποστήριξε ότι ο καταγγελλόμενος 1 είναι ο αρμόδιος κρατικός φορέας, στον οποίο έχουν ανατεθεί μεταξύ άλλων και αρμοδιότητες αναφορικά με τη ρύθμιση της συγκεκριμένης αγοράς και οι ισχυριζόμενες πράξεις ή παραλείψεις ασκήθηκαν στα πλαίσια άσκησης δημόσιας εξουσίας από μέρους του Τμήματος Οδικών Μεταφορών, κάτι που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο καταγγελλόμενος 1 δεν αποτελεί επιχείρηση στα πλαίσια της έννοιας που δίδεται στον ανταγωνισμό εφόσον ασκεί δημόσια εξουσία και όχι οικονομική δραστηριότητα. 

Επιπλέον, η Δικηγόρος του καταγγελλόμενου 1 ορθώς υποστήριξε ότι οι συμβάσεις παραχώρησης των σχετικών αποκλειστικών δικαιωμάτων από τον καταγγελλόμενο 1 έγιναν στη βάση ρητού νομοθετικού πλαισίου σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέφθηκε σε Νόμο του κράτους (περί της Πρόσβασης στο Επάγγελμα του Οδικού Μεταφορέα Νόμους του 2001 μέχρι (αρ. 2) του 2009 ) και εκφεύγουν του πεδίου εφαρμογής του Νόμου. Προς υποστήριξη αυτών των ισχυρισμών, η ευπαίδευτη δικηγόρος παρέθεσε την εξής νομολογία: Υπόθεση 30/87, Bodson κατά  Pompes funèbres des régions libérées, Συλλογή 1988 σελ. 2479,σκ.17 και 18, Υπόθεση C-231/03,  Consorzio Aziende Metano (Coname) κατά Comune di Cingia de' Botti,  Συλλογή της Νομολογίας 2005 σελίδα I-7287.

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη της τα όσα παρατέθηκαν από τη δικηγόρο του καταγγελλόμενου 1 συμφωνεί και υιοθετεί τις θέσεις της, υποστηρίζοντας αυτές στη βάση του πιο κάτω σκεπτικού:

(Α) Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.

(Β) Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησης του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

(Γ) Το ΔΕΕ παγίως αποφαίνεται ότι «η έννοια της επιχειρήσεως καλύπτει κάθε φορέα ο οποίος ασκεί οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο της χρηματοδοτήσεώς του. Δηλαδή, κατά την νομολογία αυτή, η έννοια της επιχειρήσεως και κατ' ακολουθίαν της οικονομικής δραστηριότητας ερμηνεύεται σταθερά ευρέως. Ως εκ τούτου αποτελεί conditio sine qua non να διερευνηθεί αν η δραστηριότητα ενός οργανισμού, ή μιας διοικητικής αρχής αποτελεί άσκηση δημόσιας εξουσίας ή άσκηση οικονομικής δραστηριότητας με βιομηχανικό ή εμπορικό χαρακτήρα, που μπορεί να εκπληρωθεί, τουλάχιστον καταρχήν από ιδιωτική επιχείρηση και με σκοπό το κέρδος»
. 

(Δ) Συναφώς, η συνιστάμενη στην παροχή αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά δραστηριότητα είναι εκείνη που χαρακτηρίζει την έννοια της οικονομικής δραστηριότητας και όχι οι πράξεις αγορών αφ εαυτές.
 Όπως υποστηρίζει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, δεν απαιτείται ο διαχωρισμός της δραστηριότητας αγοράς του προϊόντος από τη μεταγενέστερη χρήση του κτηθέντος προϊόντος εκ μέρους του αγοραστή για τους σκοπούς της εκτιμήσεως της φύσεώς της. Επομένως, επιβάλλεται η εκτίμηση ότι ο οικονομικός χαρακτήρας και όχι η μεταγενέστερη χρήση του αγορασθέντος προϊόντος είναι εκείνο που καθορίζει κατ' ανάγκη τον χαρακτήρα της πράξεως αγοράς. 

(Ε) Οι δημόσιες αρχές μπορεί να συνιστούν επιχειρήσεις μόνο όταν το κράτος ασκεί οικονομική δραστηριότητα και δεν ασκεί δημόσια εξουσία. Πρέπει εντούτοις να σημειωθεί ότι, μία οντότητα μπορεί να θεωρηθεί ως επιχείρηση σε ορισμένες περιπτώσεις και σε άλλες όχι. Αυτό συμβαίνει συχνά σε υποθέσεις όπου εμπλέκονται κρατικοί φορείς. Για παράδειγμα, ένα κρατικό σχολείο δεν δύναται να θεωρείται επιχείρηση όσον αφορά την δραστηριότητα του να παρέχει δωρεάν εκπαίδευση, μπορεί ωστόσο να θεωρηθεί ως επιχείρηση εάν νοικιάσει τα κτίρια του σε τρίτους.

(ΣΤ) Όσον αφορά τον όρο οικονομική δραστηριότητα, δεν θεωρείται οικονομική η δραστηριότητα που συνιστάται αποκλειστικά σε κοινωνική λειτουργία,
 όπως τα ταμεία ασθενείας και οι οργανισμοί, επιφορτισμένοι με τη διαχείριση υποχρεωτικών συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης, διότι η λειτουργία τους στηρίζεται στην αρχή της εθνικής αλληλεγγύης και στερούνται κερδοσκοπίας.

(Ζ) Το ΔΕΕ στην απόφαση του Federation Francaise des Societes d´Assurance (F.F.S.A.)
 ανέφερε ότι, οικονομική δραστηριότητα είναι εκείνη που μπορεί να αναληφθεί στον ιδιωτικό τομέα ή εκείνη που βρίσκεται τουλάχιστον σε ανταγωνιστική σχέση με παρόμοια δραστηριότητα που ασκείται από ιδιωτικές επιχειρήσεις.

(Η) Σύμφωνα με τη νομολογία, καθοριστικός παράγοντας της οικονομικής δραστηριότητας σε περιπτώσεις κρατικών φορέων είναι η αξιολόγηση της υπό εξέτασης δραστηριότητας σε σχέση με το ρόλο του κράτους. Δηλαδή, εάν και κατά πόσο αποτελεί η εν λόγω δραστηριότητα μέρος των ουσιαστικών λειτουργιών του κράτους. Με άλλα λόγια, εάν είναι η δραστηριότητα σχετική με την άσκηση των καθηκόντων και δυνάμεων που είναι χαρακτηριστικά με εκείνα μιας δημόσιας αρχής.
 Για παράδειγμα σε πολλές περιπτώσεις όπως υπηρεσίες κατά της μόλυνσης
, υπηρεσίες κηδειών
, υπηρεσίες επίβλεψης air space
, το ΔΕΕ αποφάσισε ότι οι δραστηριότητες αυτές ήταν συνδεδεμένες με δραστηριότητες χαρακτηριστικές μιας δημόσιας αρχής και δεν αποτελούν οικονομικές δραστηριότητες. 

(Θ) Στην υπόθεση Καταγγελία της εταιρείας AGS Agrotrading Ltd εναντίον της Αρχής Λιμένων Κύπρου για ενδεχόμενη παράβαση του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008,
 η Αρχή Λιμένων θεωρήθηκε επιχείρηση «στην έκταση που προσφέρει φορτοεκφορτωτικό εξοπλισμό και καθορίζει τέλη σε περίπτωση που αντί για τον εξοπλισμό της καταγγελλόμενης κάποιος θα χρησιμοποιήσει το δικό του και της οποίας η δραστηριότητα αυτή συνιστά άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων». 

(Ι) Στην προκειμένη περίπτωση, το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων και συγκεκριμένα το Τμήμα Οδικών Μεταφορών (καταγγελλόμενος 1) έχει εκ του Νόμου 101(Ι)/2001 το δικαίωμα να συνάψει και να υπογράψει σύμβαση παραχώρησης δημόσιας υπηρεσίας με ανάδοχους φορείς, στους οποίους δίνεται το αποκλειστικό δικαίωμα εκμετάλλευσης παροχής υπηρεσίας εσωτερικών οδικών μεταφορών επιβατών σε τακτικές γραμμές. 

(ΙΑ) Βάσει των ανωτέρω και με τα στοιχεία που έχει ενώπιόν της η Επιτροπή διαφαίνεται ότι οι δραστηριότητες του καταγγελλόμενου 1, στην εν προκειμένω περίπτωση, ήταν αποκλειστικά η ανάθεση των εν λόγω υπηρεσιών και ότι ο καταγγελλόμενος 1 προέβη στις εν λόγω διαδικασίες στα πλαίσια άσκησης δημόσιας εξουσίας και εκπλήρωσης των υποχρεώσεών του στη βάση αποκλειστικά του Νόμου 101(Ι)/09 και κατ’ επέκταση του Ευρωπαϊκού Κανονισμού 1370/2007. 

(ΙΒ) Οι διαδικασίες δημιουργίας οικονομικών φορέων και ανάθεσης/παραχώρησης σε αυτούς της δημόσιας υπηρεσίας εσωτερικών οδικών  μεταφορών επιβατών σε τακτικές γραμμές έγιναν στα πλαίσια άσκησης δημόσιας εξουσίας από τον καταγγελλόμενο 1 και, ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει ότι ο καταγγελλόμενος 1 δεν αποτελεί επιχείρηση υπό την έννοια του άρθρου 2 του Νόμου, επομένως, δεν δύνανται να εξετασθούν περαιτέρω οι ισχυρισμοί εναντίον του.

(ΙΓ) Περαιτέρω, η Επιτροπή, αναφορικά με τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2,3,4,5 και 6 θα ήθελε να σημειωθεί ότι αυτές είναι εταιρείες που έχουν συνάψει συμβάσεις σύμφωνα με τις οποίες θα έχουν το αποκλειστικό δικαίωμα προσφοράς των υπηρεσιών εσωτερικών οδικών επιβατικών μεταφορών του Κράτους. Το γεγονός ότι υπάρχει θεσμικό μονοπώλιο αναφορικά με μια δραστηριότητα δεν αποκλείει το γεγονός ότι η εν λόγω δραστηριότητα είναι οικονομικής φύσεως.
 Οι καταγγελλόμενες 2,3,4,5 και 6 θα ασκούν οικονομικής φύσεως δραστηριότητες αφού θα λειτουργούν ως αδειούχοι μεταφορείς επιβατών και ως εισπράκτορες των επιβατικών τελών, η καθεμία στη γεωγραφική έκταση της επαρχίας που της έχει ανατεθεί σύμφωνα με τις υπογραφθείσες συμβάσεις. 

Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή κρίνει ότι ο καταγγελλόμενος 1 δεν θεωρείται επιχείρηση στα πλαίσια της έννοιας του δικαίου του ανταγωνισμού και οποιεσδήποτε πράξεις ή παραλείψεις του που πραγματοποιούνται στα πλαίσια άσκησης δημόσιας εξουσίας, όπως αυτή περιγράφηκε ανωτέρω, δεν μπορούν να εξεταστούν καθώς δεν εμπίπτουν στα πλαίσια εφαρμογής του Νόμου και ως εκ τούτου, στην αρμοδιότητα της Επιτροπής. 

· Στο παρόν στάδιο σημειώνεται η αναφορά της δικηγόρου του καταγγελλομένου 1 σχετικά με την αφθονία παραδειγμάτων στην Ευρώπη παραχώρησης αποκλειστικών δικαιωμάτων που θεωρήθηκαν ότι συνάδουν με τους νόμους του ανταγωνισμού, παραθέτοντας τις πιο κάτω αποφάσεις: Απόφαση 66/86, Ahmed Saced Flugreisen και Silver Line Reisebόro (Συλλογή 1989, σ. 803, σκέψη 55), ταχυδρομικών υπηρεσιών (C-320/91, Corbeau (Συλλογή 1993, σ. Ι-2533, σκέψη 9), δικτύου τηλεπικοινωνιών (Απόφαση, C-18/88, GB-Inno-BM (Συλλογή 1991, σ. Ι-5941, σκέψη 16). 
Η Επιτροπή δεν θεωρεί ότι χρειάζεται να επεκταθεί περαιτέρω ή να εξετάσει περαιτέρω τη θέση αυτή της δικηγόρου του καταγγελλόμενου 1 εφόσον έχει ήδη συμπεράνει ανωτέρω ότι ο καταγγελλόμενος 1 δεν αποτελεί επιχείρηση.

· Περαιτέρω, κατά την προφορική εξέταση της αίτησης λέχθηκε από το δικηγόρο του καταγγελλόμενου 5, κ. Παπαχαραλάμπους ότι στην επαρχία Λάρνακας μόνο 2% έχουν βρεθεί εκτός σύμβασης και όχι 40% όπως αναφέρεται στην καταγγελία. 

Σε απάντηση, ο κ. Πατσαλίδης παρέθεσε ότι 470 άδειες έχουν ανακληθεί σε όλη την Κύπρο. Επιπλέον ο δικηγόρος του καταγγέλλοντα Συνδέσμου ανέφερε ότι, σχετικά με όλους τους φορείς σε όλη την Κύπρο 470 από τα 928 λεωφορεία είναι εκτός (56%). 

Επιπλέον, ο κ. Μουτσούρης, δικηγόρος του καταγγελλόμενου 6, σημείωσε πως όσοι δεν συμμετέχουν ήδη στους νέους φορείς θα έχουν το δικαίωμα μέχρι και της 31.12.2010 να κάνουν αίτηση για να συμμετέχουν με τους ίδιους όρους. 

Η Επιτροπή σημειώνει τη διαφορά στους αριθμούς και τα ποσοστά όπως αυτά έχουν παρατεθεί από τους δικηγόρους των μερών. Σημειώνεται όμως το γεγονός ότι ο δικηγόρος του καταγγελλομένου 5 αναφέρεται στην επαρχία Λάρνακος ενώ ο δικηγόρος του καταγγέλλοντα Συνδέσμου αναφέρεται σε όλη τη γεωγραφική έκταση της ελεύθερης Κύπρου. Σε κάθε περίπτωση επισημαίνεται ότι οι λεωφορειούχοι που έμειναν εκτός των νέων φορέων έχουν ακόμη την ευκαιρία να συμμετάσχουν στους νέους φορείς.

· Σχετικά με το θέμα των αποζημιώσεων, ο δικηγόρος του καταγγελλόμενου 6, κος Μουτσούρης, σημείωσε ότι οι αποζημιώσεις για τους λεωφορειούχους που δεν λαμβάνουν μέρος στους νέους φορείς θα μπορούν να εξασφαλιστούν σε μεταγενέστερο στάδιο από την Κυπριακή Δημοκρατία.  

Επιπλέον, τόσο ο δικηγόρος του καταγγελλομένου 6 όσο και οι δικηγόροι των καταγγελλομένων 1,2,3,4 και 5 τόνισαν ότι ο Νόμος 101(Ι)/2001, ως έχει τροποποιηθεί, προνοεί την αποζημίωση των λεωφορειούχων που δεν θα συμμετέχουν στους νέους φορείς, κάτι που διασφαλίζει την καταβολή αυτών των αποζημιώσεων. 

Η Επιτροπή σημειώνει σ΄ αυτό το στάδιο ότι τόσο στην αίτηση όσο και στην καταγγελία του Συνδέσμου, η μη καταβολή αποζημιώσεων, παρουσιάζεται ως βασικός λόγος για την αίτηση της λήψης προσωρινών μέτρων καθώς αποδεικνύει τη βλάβη που θα υποστούν τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου και ότι αυτή θα είναι ανεπανόρθωτη.

· Σχετικά με το αίτημα για άμεση αναστολή εφαρμογής των συμφωνιών, η Επιτροπή σημειώνει τη θέση του δικηγόρου των καταγγελλομένων 2, 3 και 4, κου Μάριου Ηλιάδη, σύμφωνα με την οποία κάτι τέτοιο θα ισοδυναμούσε με ανάκληση νόμου, κάτι το οποίο δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου αλλά ούτε στη δικαιοδοσία της Επιτροπής.
Συνακόλουθα, η Επιτροπή, ενόψει του συμπεράσματος ότι ο καταγγελλόμενος 1 δεν αποτελεί επιχείρηση και του γεγονότος ότι οι συγκεκριμένες συμβάσεις έγιναν βάσει διατάξεων σχετικού νόμου που θέσπισε η πολιτεία, η Επιτροπή υιοθετεί τη θέση του δικηγόρου των καταγγελλομένων 2,3 και 4. 

· Από τα λεχθέντα κατά την προφορική εξέταση της αίτησης, η Επιτροπή έχει επίσης επισημάνει το γεγονός ότι έχει καταχωρηθεί μονομερής αίτηση υπ’ αριθμό 521/2010 εκ μέρους μελών του καταγγέλλοντα Συνδέσμου ζητώντας την αναστολή διοικητικής πράξης γνωστοποίησης, η οποία  και απορρίφθηκε. Σημειώθηκε επίσης το γεγονός ότι έχει ήδη καταχωρηθεί Αναθεωρητική Έφεση σε σχέση με την απόφαση αυτή. 

Στο σημείο αυτό και έχοντας η Επιτροπή τοποθετηθεί πάνω στις προφορικές απόψεις των εμπλεκομένων μερών και προτού προχωρήσει στην ανάλυση των προϋποθέσεων που τίθενται στο άρθρο 28 του Νόμου, συνεκτιμά τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα ώστε να διαπιστωθεί κατά πόσο είναι βάσιμοι και επαρκείς οι νομικοί λόγοι επί των οποίων στηρίζεται η αίτηση. 

Αναφορικά με το πρώτο ζητούμενο μέτρο για άμεση αναστολή εφαρμογής των συμφωνιών που έχουν υπογραφεί μεταξύ του πρώτου καταγγελλομένου και των υπόλοιπων καταγγελλομένων, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει ότι στη βάση των όσων έχουν αναπτυχθεί και καταγραφεί ανωτέρω σχετικά με τον καταγγελλόμενο 1, ο οποίος δεν θεωρείται «επιχείρηση» στα πλαίσια του δικαίου του ανταγωνισμού, το θέμα των συμφωνιών που έχουν συναφθεί και υπογραφεί με αντισυμβαλλόμενο τον εν λόγω καταγγελλόμενο εκφεύγουν του πεδίου εφαρμογής του Νόμου του ανταγωνισμού και ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν έχει αρμοδιότητα να επιληφθεί αυτών.

Αναφορικά με το δεύτερο ζητούμενο μέτρο για άμεση επιστροφή της παράνομης χρηματικής ενίσχυσης των καταγγελλόμενων 2, 3, 4 και 6, η οποία εδόθη παράνομα και κατά παράβαση των άρθρων 87 (ΕΚ) και 90 (ΕΚ) 1/2003, όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισμό (ΕΚ) 1419/2006 της Συνθήκης Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των νόμων 30(1) 2001 – 2007 που προβλέπουν για τον έλεγχο των Δημόσιων Ενισχύσεων, η Επιτροπή θεωρεί έκδηλο το γεγονός ότι το μέτρο αυτό δεν εμπίπτει στα πλαίσια του Νόμου που εφαρμόζει αλλά ανήκει στη σφαίρα αρμοδιότητας άλλου κρατικού οργάνου. 

Τέλος, αναφορικά με το τρίτο ζητούμενο μέτρο για άμεση ανάκληση όλων των ενεργειών των καταγγελλομένων μέχρι την τελική εκδίκαση της κυρίως καταγγελίας του Συνδέσμου, η Επιτροπή θεωρεί ότι αυτό δύναται να εξετασθεί κατωτέρω κάτω από τις σωρευτικές προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου και μόνο σε σχέση με τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2 έως και 6.

2. Προϋποθέσεις για τη Λήψη Προσωρινών Μέτρων (άρθρο 28 του Νόμου)
Δυνάμει του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή έχει εξουσία να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσεως και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία.

Η Επιτροπή, στη βάση του Νόμου, έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει προσωρινά μέτρα εφόσον συνοδεύεται η αίτηση για λήψη αυτών από καταγγελία ενεργηθείσα κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 35 του Νόμου και εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:

(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 κα/ή 6 του Νόμου,

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα· και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.

Η Επιτροπή ενεργώντας στη βάση της εξέτασης της αίτησης του καταγγέλλοντα Συνδέσμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων και συνεκτιμώντας την με τα στοιχεία που έχει θέσει ενώπιόν της και όσα ελέχθησαν και κατατέθηκαν στην προφορική εξέταση της εν λόγω αίτησης από τα εμπλεκόμενα μέρη σε αντιδιαστολή με τις ισχύουσες διατάξεις του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 28 του Νόμου, έχει καταλήξει στις πιο κάτω διαπιστώσεις:
(α) Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου, η  Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους του αιτηθέντος τη λήψη των προσωρινών μέτρων Συνδέσμου καθώς και από όσα έχουν αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής του από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης έχει συμπεράνει τα κάτωθι: 

· Υπό το φως των συμπερασμάτων της Επιτροπής στις πιο πάνω παραγράφους, δεν δύναται να εξεταστεί οποιαδήποτε καταγγελία, η οποία αφορά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από μέρους του καταγγελλόμενου 1 ή/και σύμπραξη, υπό την έννοια του άρθρου 3 του Νόμου με οποιαδήποτε από τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2,3,4,5 και 6 εφόσον, ο καταγγελλόμενος 1 δεν αποτελεί επιχείρηση σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα έχει διαπιστώσει ότι όσον αφορά την υποβληθείσα καταγγελία και το αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων για τον καταγγελλόμενο 1 δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του παρόντος Νόμου.

· Βάσει των υπογεγραμμένων συμβάσεων που έχουν αποσταλεί προς την Επιτροπή, οι καταγγελλόμενες εταιρείες 2,3,4,5 και 6 δύνανται να θέτουν όρους για συνεργασία με τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου.

         Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 15(7) των εν λόγω συμβάσεων, «η Αναθέτουσα Αρχή δύναται, εντός 7 ημερών από την ημερομηνία υπογραφής της Συμφωνίας, να καλέσει τον Ανάδοχο να διαβουλευτεί με φορείς των δημόσιων επιβατικών μεταφορών σε τακτικές γραμμές που δραστηριοποιούνταν στην Καθορισμένη Περιοχή, δυνάμει άδειας Ε’ ή άδειας οδικής χρήσης, κατά την τελευταία ημερομηνία αμέσως πριν από την έναρξη της ισχύος του περί της Πρόσβασης στο Επάγγελμα του Οδικού Μεταφορέα (Τροποποιητικού)(Αρ. 2) Νόμου του 2009, με σκοπό να συμφωνηθεί μεταξύ του Αναδόχου και των εν λόγω φορέων, εντός ενός μηνός από την εν λόγω ημερομηνία, η ένταξη των τελευταίων στη μετοχική σύνθεση του Αναδόχου. Στην περίπτωση αυτή ο Ανάδοχος συμφωνεί ότι θα διαβουλευτεί με καλή πίστη». Σύμφωνα με αυτό τον όρο της συμφωνίας, οι καταγγελλόμενες, ως Ανάδοχοι, οφείλουν, αφού τους ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, να διαβουλευτούν με τους υφιστάμενους φορείς για ένταξη των τελευταίων στη μετοχική σύνθεση του Αναδόχου με καλή πίστη. 

         Οι Συμβάσεις δεν επιβάλλουν οποιουσδήποτε από τους όρους που θέτουν οι καταγγελλόμενες στους υφιστάμενους φορείς ενώ προνοούν ότι οποιαδήποτε διαβούλευση ή όροι που θα τεθούν στα πλαίσια μίας τέτοιας διαβούλευσης πρέπει να γίνουν και να τεθούν, αντιστοίχως, καλή τη πίστει. 

         Συμπερασματικά, η υποβολή όρων και προϋποθέσεων από τις καταγγελλόμενες αποτελεί αποκλειστικό δικαίωμά τους σύμφωνα με τη συμφωνία ενόσω ενεργούν με καλή πίστη.

         Επομένως, σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουν αποσταλεί δεν διαφαίνεται οι καταγγελλόμενες εταιρείες να έχουν προβεί στη σύναψη συμφωνίας με τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου αλλά φαίνεται ακόμα ότι βρίσκονται σε διαπραγματεύσεις για τη συμμετοχή τους στη μετοχική δομή των νέων αυτών εταιρειών.

         Ως εκ τούτου, η Επιτροπή, με τα ενώπιόν της στοιχεία και στην απουσία στοιχειοθέτησης οποιασδήποτε παράβασης από μέρους του καταγγέλλοντα Συνδέσμου, κρίνει ότι δεν έχει τεκμηριωθεί ή/και στοιχειοθετηθεί εκ πρώτης όψεως οποιαδήποτε πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου.

· Σχετικά με το κατά πόσο οι καταγγελλόμενες εταιρείες 2 έως και 6 κατέχουν δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο καταγγέλλων Σύνδεσμος δεν μπόρεσε να στοιχειοθετήσει εκ πρώτης όψεως την ύπαρξη ή όχι δεσπόζουσας θέσης. 
Παρά ταύτα, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία στην υπόθεση Continental Can
 αναφέρει ότι μία επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση όταν έχει τη δυνατότητα να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών. Επίσης, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της και το γεγονός ότι βάσει του Νόμου 101(Ι)/01, ως έχει τροποποιηθεί και των συμφωνιών που συνάφθηκαν μεταξύ του καταγγελλόμενου 1 και των καταγγελλομένων 2,3,4,5 και 6, παραχωρείται αποκλειστικό δικαίωμα εκμετάλλευσης της δημόσιας υπηρεσίας εσωτερικών οδικών επιβατικών μεταφορών σε τακτικές γραμμές σε διαφορετική γεωγραφική περιοχή αναφορικά με την κάθε μία από τις καταγγελλόμενες εταιρείες 2,3,4,5 και 6 και καταλήγει να θεωρεί ότι οι εν λόγω καταγγελλόμενες εταιρείες από την ημέρα κατάργησης των αδειών των λοιπών αδειούχων λεωφορειούχων θα κατέχουν, η κάθε μία στη ξεχωριστή γεωγραφική σχετική αγορά που θα δραστηριοποιείται  (σύμφωνα με τις συμβάσεις) ένα φυσικό μονοπώλιο με το 100% της σχετικής αγοράς των παρεχόμενων δημόσιων μεταφορικών επιβατικών υπηρεσιών, ενώ δεν πρόκειται να εισέλθουν άλλες επιχειρήσεις στην εν λόγω σχετική αγορά τα επόμενα 10 χρόνια (δυνητικός ανταγωνισμός), ως και η διάρκεια της σύμβασης, ενόψει του νομικού μονοπωλίου.

· Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης. 

Σύμφωνα με τη νομολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 

Η Επιτροπή, στο σημείο αυτό, σημειώνει ότι κατά την προφορική εξέταση της αίτησης του Συνδέσμου για λήψη προσωρινών μέτρων, ο Σύνδεσμος δεν προέβη σε καμία αιτιολόγηση/θεμελίωση των κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων των καταγγελλόμενων εταιρειών 2 έως και 6. 

Παρά ταύτα, επί της καταγγελίας του και μόνο, ο Σύνδεσμος κάμνει αναφορά και παραθέτει διάφορες επιστολές, οι οποίες αποστάληκαν από κάποιες από τις καταγγελλόμενες-ανάδοχους προς μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου· συγκεκριμένα, την εταιρεία [………]*, την [……] και τον κο [……], στις οποίες διαφαίνεται ότι οι καταγγελλόμενες εταιρείες προχώρησαν σε διαβουλεύσεις με υφιστάμενους φορείς για συμμετοχή τους στο μετοχικό κεφάλαιο των αναδόχων εταιρειών. 

Η Επιτροπή έλαβε υπόψη της τις εν λόγω επιστολές και εν πρώτοις σημειώνει ότι ο καταγγέλλων δεν έχει προσκομίσει οποιαδήποτε στοιχεία σχετικά με τις καταγγελλόμενες 3, 5 και 6. Πρόσθετα, η Επιτροπή θεωρεί ότι τα στοιχεία που έχουν αποσταλεί και τα οποία θεωρητικά θα καταδείκνυαν τους περιοριστικούς/καταχρηστικούς όρους και την παραβαίνουσα το Νόμο συμπεριφορά των καταγγελλομένων, αναφορικά με την καταγγελλόμενη 4 δεν διαφαίνονται οποιοιδήποτε όροι ενώ αναφορικά με τις επιστολές της καταγγελλόμενης 2 δεν έχουν συγκεκριμενοποιηθεί ούτε και στοιχειοθετηθεί με οποιοδήποτε τρόπο από το Σύνδεσμο ποιους θεωρεί καταχρηστικούς ή/και μη θεμιτούς όρους. 

Τέλος, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν έχουν αποσταλεί επαρκή και για τις πέντε (5) εταιρείες στοιχεία και οι επιστολές που απεστάλησαν δεν εμπεριέχουν στοιχεία που να καταδεικνύουν και να στοιχειοθετούν καταχρηστική συμπεριφορά των καταγγελλόμενων εταιρειών. Είναι η άποψη της Επιτροπής ότι αυτές αποτελούν στοιχεία διαπραγμάτευσης μεταξύ των εμπλεκομένων μερών και όχι πράξεις και συμπεριφορές καταχρηστικές επιχειρήσεων που κατέχουν δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά.

· Σε συνάρτηση με τα πιο πάνω, η Επιτροπή και προτού καταλήξει στη στοιχειοθέτηση ή μη της «ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως παράβασης» που προαπαιτείται από το άρθρο 28 του Νόμου έχει λάβει υπόψη της την υπόθεση Λοϊζίδης ν. Υπουργού Εξωτερικών (1995) 3 Α.Α.Δ. 233, στη σελ. 240 όπου λέχθηκαν τα ακόλουθα για την έννοια του όρου «έκδηλη παρανομία»:
«Προτού ασχοληθούμε με τους επί μέρους λόγους που συνθέτουν την πρώτη ενότητα, προτάσσουμε συντομογραφικά, την έννοια της έκδηλης παρανομίας. Εξετάστηκε από την Ολομέλεια στις υποθέσεις Economides v. Republic (1982) 3 CLR 837, Moyo and Another v. Republic (1988) 3 CLR 1203 και Κροκίδου και Άλλων ν. Δημοκρατίας υπ΄αρ. 741/89, ημερομηνίας 29 Μαϊου 1990, όπου επιδοκιμάστηκε ο ακόλουθος γενικός ορισμός που δόθηκε από τον νυν Πρόεδρο του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Γ. Πική, στην υπόθεση Frangos and Others v. The Republic (1982) 3 CLR 53 (στη σελ. 57):
«Although what amounts to flagrant illegality is nowhere exhaustively defined, it appears to me to involve a clear violation of the procedure envisaged by the law or unquestionable disregard of the fundamental precepts of administrative law. The notion does not encompass any defective exercise of discretionary powers vested in an organ of public administration."

* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
Είχε πιο πριν στην ίδια απόφαση δηλωθεί ότι έκδηλη παρανομία είναι παρανομία «palpably identifiable without having to probe into disputed facts.» Έπειτα, η προσέγγιση από τον νυν Πρόεδρο στην υπόθεση Πολύβιος Νικολάου ν. ΕΔΥ υπ΄ αρ. 692/92, ημερομηνίας 22 Οκτωβρίου 1992, προσφέρει καθοδήγηση ως προς τα όρια της έννοιας. Τη συνοψίζουμε με τα εξής. Έκδηλη παρανομία είναι εκείνη που, αν δεν αναδύεται αυτόματα, ανακύπτει κατόπιν αναλογισμού ως προς τις επιπτώσεις στοιχείων ενυπαρχόντων στο διαθέσιμο υλικό εφόσον βέβαια ότι απορρέει παραμένει αντικειμενικά αναντίλεκτο και μη υποκείμενο σε στάθμιση για έκφραση κρίσης.

Η παρανομία πρέπει να είναι έκδηλη, δηλαδή να είναι αυταπόδεικτη και οφθαλμοφανής, χωρίς να χρειάζεται διερεύνηση αντιφατικών γεγονότων. Έτσι, η ύπαρξη συγκρουόμενων γεγονότων εξουδετερώνει το αυταπόδεικτο της παρανομίας. (Frangos and Others v. The Republic (1982) 3 CLR 53, Moyo and Another n. Republic (1988) 3 CLR 976, Κροκίδου κ.α. ν. Δημοκρατίας Υπόθεση Αρ. 141/89, ημερ. 29.5.90, και Dougalyuk v. Κυπριακή Δημοκρατία, Υπ. Αρ. 182/99, 25.10.99).»

Επομένως, στηριζόμενη στα προαναφερόμενα, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει ότι με τα στοιχεία που έχει ενώπιόν της, δεν δύναται να τεθεί θέμα καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης των καταγγελλόμενων εταιρειών 2,3,4,5 και 6, κυρίως λόγω της έλλειψης υποστηρικτικών στοιχείων που να στοιχειοθετούν κατάχρηση της θέσεως των εν λόγω εταιρειών. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου.

(β) Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση του επείγοντος για τη λήψη των προσωρινών μέτρων, η  Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί ή/και παρατεθεί εκ μέρους του αιτηθέντος τη λήψη των προσωρινών μέτρων καθώς και από όσα έχουν αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής του από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης, έχει συμπεράνει τα κάτωθι:

· Η Επιτροπή, υιοθετώντας το σκεπτικό αποφάσεων της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού, το οποίο βασίζεται σε αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων και στις Γενικές Διοικητικές Αρχές σημειώνει ότι:

«Όσον αφορά ειδικότερα στη συνδρομή της προϋπόθεσης της επείγουσας περίπτωσης, παρατηρείται ότι αυτή εξετάζεται σε συνδυασμό με την ανάγκη αποτροπής άμεσα επικείμενου κινδύνου πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Το επείγον είναι συνάρτηση με το αν υπάρχει ή προβλέπεται να υπάρξει άμεσα επικείμενος κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, δηλαδή επαπειλούμενος κίνδυνος, ο οποίος για να αποτραπεί, πρέπει να αντιμετωπισθεί ανυπερθέτως, ώστε να αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτης βλάβης.»

i) Η Επιτροπή είναι της άποψης ότι προτού καταλήξει επί του θέματος του επείγοντος θα πρέπει να το εξετάσει σε συνάρτηση με την τρίτη προϋπόθεση του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Συναφώς, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι η καταγγελία του Συνδέσμου υποβλήθηκε στην Επιτροπή στις 4 Μαρτίου 2010 μαζί με την αίτηση για προσωρινά μέτρα. Στηριζόμενη η Επιτροπή σε αυτά τα στοιχεία, έχει τη γνώμη ότι η έννοια του επείγοντος θα ικανοποιείτο εφόσον, ο καταγγέλλων Σύνδεσμος ενεργούσε σχετικά γρήγορα προς υπεράσπιση των συμφερόντων των μελών του. Ας σημειωθεί ότι η περίοδος μεταβατικών ρυθμίσεων σύμφωνα με το άρθρο 16Β(1) του Νόμου 101(Ι)/2001, κατά την οποία οι υφιστάμενοι φορείς μπορούσαν να δραστηριοποιούνται στην αγορά και ίσχυαν οι άδειές τους ως οδικού μεταφορέα επιβατών, λήγει την 1η Ιουλίου 2010, ημερομηνία έναρξης της δημόσιας σύμβασης. Από την 1η Ιουλίου 2010, τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου που μένουν εκτός των καταγγελλόμενων-αναδόχων εταιρειών δεν θα μπορούν πλέον να ασκούν το επάγγελμα του οδικού μεταφορέα επιβατών και δεν θα μπορούν να χρησιμοποιούν πλέον τα λεωφορεία τους για αυτό το σκοπό αφού δεν θα έχουν την απαραίτητη άδεια.  Όλα αυτά ήσαν σε γνώση του καταγγέλλοντα και όπως υποστήριξε ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης 5, κατά την προφορική εξέταση της αίτησης, «Γίνεται επίκληση για μιαν πράξη η οποία έγινε το Δεκέμβρη του 2009 και ήρθε ενώπιόν σας αυτή η αίτηση στις 4 Μαρτίου, δηλαδή με καθυστέρηση 2 ½ μηνών που εδώ αμέσως εξανεμίζεται το θέμα του επείγοντος.  Και εννοούμε, δεν είναι μόνον επείγον, είναι το κατεπείγον.  Όχι το επείγον, το κατεπείγον, που στοχεύει η υπόθεση στο κατεπείγον.» 

Η Επιτροπή συμφωνεί με τη πιο πάνω επισήμανση γιατί από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και την καταγγελία του Συνδέσμου διαφαίνεται ότι οι υπό εξέταση συμβάσεις παραχώρησης δημόσιας υπηρεσίας εσωτερικών οδικών επιβατικών μεταφορών σε τακτικές γραμμές υπογράφηκαν κατά ή τη 2α Δεκεμβρίου 2009. Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι προαναφερόμενες περιπτώσεις, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται το επείγον στη λήψη προσωρινών μέτρων. Προτού εντούτοις τοποθετηθεί και καταλήξει η Επιτροπή κρίνει σκόπιμο να εξετάσει και το θέμα του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης, την τρίτη, δηλαδή, προϋπόθεση του άρθρου 28 του Νόμου.

(γ) Ως προς την τρίτη αυτή προϋπόθεση, η Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους του αιτηθέντος τη λήψη των προσωρινών μέτρων καθώς και από όσα έχουν αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής του από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης έχει συμπεράνει τα κάτωθι: 

· Η Επιτροπή, αναφορικά με την τρίτη προϋπόθεση που τάσσει ο Νόμος στο άρθρο 28 και σε συνάρτηση με τα όσα αναφέρθηκαν για το επείγον της λήψης των προσωρινών μέτρων, είναι της άποψης ότι πράγματι, ως παρουσιάζονται τα γεγονότα, τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου θα υποστούν οικονομική βλάβη καθώς οι άδειές τους θα ακυρωθούν στις αρχές του Ιουλίου 2010, τα λεωφορεία τους θα αχρηστευθούν καθώς δεν θα δύνανται πλέον να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους και θα οδηγηθούν σε οικονομικό και επαγγελματικό αφανισμό. 

         Παρόλα αυτά, η Επιτροπή οφείλει να λάβει υπόψη της τη σχετική νομοθεσία, (Νόμος Αριθμός 101(Ι)/2001) στο άρθρο 16Β(2) της οποίας αναφέρεται ότι «κάθε υφιστάμενος πάροχος, ο οποίος είναι ιδιοκτήτης επιβατηγού οχήματος του οποίου η άδεια «Ε» ή η άδεια οδικής χρήσης παύει να ισχύει και ο οποίος δεν αποτελεί ή δεν συμμετέχει σε ανάδοχο φορέα δημόσιας υπηρεσίας βάσει σύμβασης παραχώρησης δημόσιας υπηρεσίας, δικαιούται, σωρευτικά τα εξής:

(α) να λάβει εύλογη και δίκαιη αποζημίωση από την αναθέτουσα αρχή…….. και,

(β) να εργοδοτηθούν οι μόνιμοι εργοδοτούμενοί του από το φορέα δημόσιας υπηρεσίας.» (Μόνιμοι εργοδοτούμενοι είναι οι εργοδοτούμενοι για τους οποίους, ο υφιστάμενος πάροχος, κατέβαλλε εισφορές στο Ταμείο Κοινωνικών Ασφαλίσεων τουλάχιστον δώδεκα μήνες πριν από την ημερομηνία παύσης της ισχύος της άδειας του (άρθρο 16Β(3)).

Επομένως, το γεγονός ότι η πρόνοια για αποζημιώσεις και εργοδότηση των μόνιμων εργοδοτούμενων είναι νομοθετημένη, εγγυάται ότι το Κράτος θα προνοήσει για εφαρμογή του Νόμου 101(Ι)/2001, ως έχει τροποποιηθεί και ότι τα εμπλεκόμενα μέρη έχουν αυτά τα δικαιώματα βάσει Νόμου.

· Περαιτέρω, η Επιτροπή σημειώνει τη νομολογία αναφορικά με το θέμα της πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς όπου το Δικαστήριο αναφέρει σχετικά στην υπόθεση ΑΤΗΚ ν. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού Υπ. Αρ. 322/03  τα ακόλουθα: 

«Όσον αφορά την πρόκληση είχα την ευκαιρία να αναλύσω το θέμα στην Petrolina (Holdings) Ltd v. Κυπριακής Δημοκρατίας, Υπ. Αρ. 924/01, ημερ. 20.2.02, στην οποία ανέφερα τα ακόλουθα, τα οποία επαναλαμβάνω και υιοθετώ:

«Στην υπόθεση Moyo & Another v. Republic (1988) 3 C.L.R. 1203 αναφέρθηκαν τα ακόλουθα στη σελ. 1208:

"(B) a provisional order may be made in the face of -

Evidence of irreparable damage, that is damage that cannot be remedied by any of the remedies available upon annulment of the impugned administrative act. Even in the face of such damage, the Court may, nonetheless, refuse an order if it is likely to place insuperable obstacles in the way of the Administration."

Επίσης, στην Frangos & Others v. Republic (1982) 3 C.L.R. p. 53, στη σελ. 61 διαβάζουμε τα ακόλουθα:

"Irreparable damage encompasses damage of a kind that is irretrievable by subsequent legal or administrative action, such as the destruction of the res and irreversible physical deterioration."

Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατόν να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, παραπέμπω στο πιο κάτω απόσπασμα από τη Μαρκουλίδου κ.α. ν. Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423:

«Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

· Περαιτέρω, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της και το λεκτικό της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού σε υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων σχετικά με το θέμα του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης και πως αντιμετωπίζεται: 

«Εξάλλου, όπως γίνεται παγίως δεκτό, απαραίτητη προϋπόθεση για το βάσιμο της αίτησης που ασκείται με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων είναι, μεταξύ άλλων, η αποτροπή άμεσα επικείμενου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα ή στο δημόσιο συμφέρον. Η ανεπανόρθωτη βλάβη, έννοια γνωστή στο Διοικητικό Δίκαιο και ρυθμιζόμενη ειδικώς στα άρθρα 200-205 του νέου Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και στο άρθρο 52 ΠΔ 18/1989, προϋποθέτει απειλούμενη ζημία του αιτούντος, της οποίας η επανόρθωση θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης του ενδίκου βοηθήματος που ασκείται κατά την τακτική διαδικασία. Δεν αρκεί, δηλαδή, η πιθανολόγηση απλής χρηματικής ζημίας του αιτούντος, αλλά απαιτείται να συντρέχει ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια, η οποία να μπορεί να αποβεί καταστρεπτική για τον αιτούντα ή να επιφέρει ισχυρό οικονομικό κλονισμό του (ΕΑ 218/ΙΙΙ/2003, ΕπΑνΣτΕ 484/2001, Αρμ. 2002, σελ. 112). Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη (Ε.Α. 124/1998, 35/ΙΙ/1999, 38/ΙΙ/1999, 212/III/2002, 215/III/2002 και 218/ΙΙΙ/2002).»
 

Επίσης: «Κατά πάγια νομολογία της Επιτροπής Ανταγωνισμού, η απαίτηση του νόμου, μεταξύ άλλων, για ανεπανόρθωτη βλάβη αποσκοπεί στο να περιορίσει τη λήψη των ασφαλιστικών μέτρων μόνο σε περιπτώσεις, που άνευ αυτών υφίσταται αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της επιχείρησης. Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη.»

Τέλος: «Ως επικείμενος κίνδυνος νοείται αυτός που απειλεί άμεσα το επίδικο δικαίωμα, ενώ επείγουσα περίπτωση είναι αυτή που επιβάλλει την ταχεία και άμεση λήψη δικαστικών προφυλακτικών μέτρων πριν, ή κατά τη διάρκεια της κύριας δίκης. Δεν είναι αναγκαία και δεν διατάσσονται ασφαλιστικά μέτρα που έχουν ως σκοπό την αντιμετώπιση απώτερου κινδύνου στο μέλλον ή τη ρύθμιση της περίπτωσης στο απώτερο μέλλον. Ούτε επίσης διατάσσονται ασφαλιστικά μέτρα όταν η υπάρχουσα κατάσταση έχει διαρκέσει πολύ χρόνο (ΜΠ Θεσ. Αρμ. ΛΔ 138, ΜΠ Πειρ.3016/78 Δ.Δικ 20, 89).»
 

· Επομένως, η Επιτροπή βασιζόμενη στη νομολογία και την απόφαση που έχει αναφερθεί ανωτέρω, αντιλαμβάνεται μεν ότι τα μέλη του καταγγέλλοντα Συνδέσμου θα πληγούν από το γεγονός της λήξης των αδειών τους κυρίως οικονομικά αλλά κρίνοντας στη βάση των όσων έχουν αναφερθεί, συμπεραίνεται ότι δεν θα πληγούν ανεπανόρθωτα γιατί έχει ήδη λεχθεί και από το δικηγόρο της καταγγελλόμενης εταιρείας 5, κο Παπαχαραλάμπους, «δεν πιστεύω να έχει πιο φερέγγυο άτομο στο χώρο τούτο από την Κυπριακή Δημοκρατία. Δηλαδή, ό,τι ζημιά υποστούν, δεν πιστεύω η Κυπριακή Δημοκρατία να μην τους αποκαταστήσει.».
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί και κυρίως στηριζόμενη στα στοιχεία που βρίσκονται κατατιθέμενα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης καθώς και στα όσα κατατέθηκαν κατά την προφορική διαδικασία που πραγματοποιήθηκε στις 24 Ιουνίου 2010 και κρίνοντας συνολικά την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων, ομόφωνα έχει καταλήξει στη θέση ότι σε αυτή τη φάση δεν αναδεικνύονται όλες οι αναγκαίες ασφαλείς νομικές βάσεις για την έκδοση σχετικής διαταγής για τη λήψη προσωρινών μέτρων από μέρους της. 
Περαιτέρω, η Επιτροπή σημειώνει ότι αναφορικά με το δεύτερο ζητούμενο μέτρο στην αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων από μέρους του καταγγέλλοντα, για άμεση επιστροφή της παράνομης χρηματικής ενίσχυσης των καταγγελλόμενων 2, 3, 4, 5 και 6, θεωρεί έκδηλο το γεγονός ότι το μέτρο αυτό δεν εμπίπτει εντός των πλαισίων του Νόμου που ως διοικητικό όργανο έχει εξουσιοδοτηθεί να εφαρμόζει αλλά ανήκει στη σφαίρα αρμοδιότητας άλλου κρατικού οργάνου.

Η Επιτροπή προτίθεται να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης μέσα από την οποία θα αναφυούν και θα εκτιμηθούν δεόντως όλες οι πτυχές της υπόθεσης. 
………………………………
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